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I . Einleitung 
Im modemen Strafrecht wird als sogenannte subjektive Tatseite mindestens dreierlei gefordert, wenn 
von einem Delikt die Rede sein soil: (1) Schuldfahigkeit, (2) Kenntnis oder zumindest Erkennbarkeit 
(a) der Tatbestandsverwirklichung sowie (b) des Unrechts und (3) Zumutbarkeit der Norrnbefolgung. 
Fehlt auch nur eines der drei genannten Elemente der subjektiven Tatseite, so geht es bei der Tat 
allenfalls scheinbar um die Weltgestaltung einer Person, in Wirklichkeit jedoch um ein Produkt der 
Natur: (1) Der Schuldunfahige wird von objektiven Prograrnmen beherrscht, (2) der unvermeidbar 
Irrende ist orientierungslos, und (3) bei gegebener Unzumutbarkeit ist der maf3gebliche Grund der Tat 
Zwang oder Angst. -Wenn unter einem Delikt -wie an anderer Stelle entwickelt wurde -ein Verhalten 
in mangelnder Rechtstreue zu verstehen ist, so ist jedes einzelne Moment der subjektiven Tatseite -
Schuldfahigkeit oder Kenntnis (Erkennbarkeit) oder Zumutbarkeit -ein Indiz fur mangelnde 
Rechtstreue, und ale Elemente zusarnrnen indizieren das Defizit an Rechtstreue zwingend; diese 
Indikation ist die Funktion der subjektiven Tatseite. 
Die Entwicklungsgeschichte des modernen Strafrechts ist lang und nicht immer glanzvoll B wie es bei 
Menschenwerken zu sein pflegt. Es dtirfte deshalb hilfreich sein, we皿 ichmit dem Gegenpol der 
Schuldhaftung, mit der Schicksalshaftung (schlecht: Erfolgshaftung; dem Erfolg fehlt der 
Sinnzusarnmenhang den das Schicksal in sich birgt) beginne (unten I) und zu zeigen versuche, wie 
schwer die Abnabelung davon gefallen ist, um mich sodann der subjektiven Tatseite zuzuwenden, dies 
mit einem erheblichen Schwerpunkt zur Kenntnis oder Erkennbarkeit der Tatbestandsverwirklichung 
und des Unrechts (unten II). Dabei werde ich mich auch der sehr schwierigen Frage zuwenden, wie 
mit einem Tater zu verfahren ist, der sich aus dem Kreis derjenigen, die die Folgen ihres Handelns 
kennen, dadurch verabschiedet, daf3 er mangels lnteresses die Augen schlieBt (unten IV, V). Zur 
Zumutbarkeit muB es bei einer Skizze bleiben (unten VI). 
I . Schicksal versus Schuld 
In der Legenda aurea des Jacobus de Voragine, einer Legendensamrnlung des 13. Jahrhunderts, wird 
tiber Rosamunde, Gattin des Langobardenkonigs凡buin,folgendes berichtet: Von Albuin zu tiefst 
gekr叫 t,legte sich Rosamunde in das Bett der Beおchlaferineines der Herzoge des Konigs, der auch 
prompt mit ihr arglos geschlechtlich verkehrte. Danach offenbarte Rosamunde sich ihm und k血 digte
an:, . nun hast Du sicherlich etwas getan, wofiir Du den Konig to ten mufst oder selber von seiner Hand 
編集部注＊ ドイツ連邦共和国ボン大学教授 本稿は、 2003年11月4日開催法学研究所第49回特別研究会「刑法におけ
る責任概念と行為の主観面」の報告原稿に加筆修正したものである。
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sterben". Warum mu£der bei der Tat arglose Herzog sterben, wenn er dem nicht durch Tatung des 
Konigs zuvorkommt? Nach modernem Verstandnis war dem Herzog mangels Vorsatzes und mangels 
Fahrlassigkeit nichts vorzuwerfen, aber darauf stelt die Legende nicht ab, vielmehr auf die 
Ungeheuerlichkeit, dafs ein Vasall des Konigs mit dessen Gattin geschlechtlich verkehrt hat: Solches 
wirft die Grundlagen der hierarchischen Gliederung und damit der Gesellschaft der Langobarden uber 
den Haufen; diese ,,Wunde am Organismus aler Lebensbeziehungen" (Viktor Achter) kann nur heilen, 
wenn der ihr zugrunde liegende Widerspruch aufgehoben wird, und dafs he退t,einer von beiden, Konig 
oder Herzog, mu£von der Erde verschwinden. 
Verbrechen lassen sich, wie man sieht, auch ohne eine subjektive Tatseite begreifen. Freilich ist der 
Zusammenhang des Begreifens zur Zeit der Legenda aurea ein anderer als heute. Fur uns ist ,,Schicksal" 
kein erklarungsmachtiges Wort mehr, vielmehr f血 enwir die Gestalt, die die Wlt hat, entweder auf 
die Natur zuruck, sie ist dann sinnlos, Zufall, oder auf Leistung und Versagen, dann ist sie Verdienst 
oder Schuld. Wir begreifen heute das Geschehen, in das der Herzog verwickelt wurde, fur ihn als Zufall, 
als fur ihn unvermeidbar, aber die Legende verarbeitet es als sein boses Schicksal; die Legende kennt 
noch hohere Krafte, die, unabhangig von den Menschen in die Welt sinnvoll hineinspielen (Max Weber) 
und kennt deshalb auch Verantwortung ohne subjektive Tatseite. Fur uns ist diese Sicht etwa seit 
Francis Bacons ,,Novum Organon", also seit dem Aufkommen der Naturwissenschaft, fremd. 
Das moderne Strafrecht knupft nicht an boses Schicksal an, sondern an Schuld, also an das Versagen 
bei der Gestaltung der Welt. Das soil nicht heifsen, in jedem einigermafsen modernen Land seien ale 
Reste einer Haftung fur Schicksal ausgemerzt, aber soweit sich solche Reste fmden, ist das Recht eben 
nicht modern. Insbesondere ist es durchaus schwierig, den Gedanken der alten Rechtsfigur des versari 
in re ilicita zu uberwinden. Beirn versari in re ilicita geht es darum, dafs ein Tater sich durchaus 
zurechenbar ins Unrecht setzt, etwa indem er eine andere Person korperlich verletzt, und dabei einen 
weiteren Schaden verursacht, ohne dafs er diesen vorausgesehen hatte oder auch nur hatte 
voraussehen konnen, etwa indem eine kleine Verletzung,. eine Ohrfeige, sich aufgrund einer 
unglucklichen Konstellation zur Tatung auswachst. Die Situation wird zwar oft so gestaltet sein, dafs der 
Tater Anlafs hatte, mit schlimmen Folgen zu rechnen, well er in eine ihm unbekannte Organisation 
eingrif; insoweit handelte er fahrlassig, also schuldhaft. So verhalt es sich etwa, wenn er sich als Laie 
daranmacht, ein kompliziertes fremdes elektronisches Gerat zu verandern; wird das Gerat dabei 
zerstort, liegt Fahrlassigkeit auf der Hand. Aber das Institut des versari in re ilicita erfafst auch nicht 
voraussehbare Folgen, wie irn oben genannten Fall einer zum Tode f曲rendenOhrfeige. 
Das deutsche Strafrecht kannte bis in die Mitte des verga隅enen Jahrhundert (1953) 
erfolgsqualifizierte Delikte, wobei ein -seinerseits durchaus als schuldhaft zurechenbares -Grunddelikt 
fur den Fall des Eintritts einer bestirnrnten schweren Folge qualifiziert wurde, ohne dafs die schwere 
Folge ihrerseits vorsatzlich oder auch nur fahrlassig herbeigef出irtworden ware. Im Fall mit der 
Ohrfeige ware also fur Korperverletzung mit Todesfolge zu haften gewesen, und zwar selbst dann, wenn 
der Tod nur wegen einer nicht erkennbaren labilen Konstitution des Opfers eingetreten ware. Aber 
auch bei diesen erfolgsqualifizierten Delikten mufste der Tater durch das Grunddelikt eine neue Gefahr 
in die Organisation des Opfers tragen; es reichte nicht hin, wenn er nur das allgemeine Lebensrisiko des 
Opfers ausloste, wie es beispielsweise der Fall war, wenn das Opfer nach der Ohrfeige beleidigt abreiste 
und auf dieser Reise bei einem Verkehrsunfall urns Leben kam. In diesem Fall hatte der Tater den 
Gefahrensaldo des Opfers nicht erhoht; denn so, wie es den Gefahren der Reise ausgesetzt wurde, blieb 
es von denjenigen verschont, die ihm drohten, wenn es am Ort geblieben ware. 
Seit 50 Jahren kennt das deutsche Strafrecht diese erfolgsqualifizierten Delikte nicht mehr, da eine 
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Vorschrift eingeftihrt wurde (§56 StGB a. F.; heute§18 StGB), wonach der Erfolg mindestens 
fahrlassig herbeigeftihrt warden sein muiste, wenn er qualifizierend wirken sollte. Es handelt sich 
seitdem um vorsatzliche Grunddelikte, die durch mindestens fahrlassig verursachte Weiterungen 
qualifiziert werden. Rechtsprechung und Lehre bem血ensich bei der Korperverletzung mit Todesfolge 
und analog ausgestalteten Qualifizierungen sogar, die nunmehr auch im qualifizierenden Teil des 
Tatbestands erforderliche subjektive Tatseite nochmals zu spezifizieren, und zwar soil es nicht 
hinreichen, wenn das vorsatzliche Grunddelikt irgendwie fahrlassig Weiterungen bringt, vielmehr 
mtissen die Weiterungen, wie die Rechtsprechung es formuliert, unmittelbare Folgen des Grunddelikts 
sein, womit gemeint ist, speziell die Gefahr der vorsatzlichen Tat mtisse ausufern: Es geht also um einen 
Quantitatsirrtum des Taters, was die Gefahr des Grunddelikts betrifft. Beispielhaft, wenn der Tater mit 
dem Vorsatz der Korperverletzung, jedoch ohne Totungsvorsatz, dem Opfer mit einer Keule auf den 
Kopf schlagt, und der Schadel bricht mit der Falge des Tades des Opfers, so ist das K面perverletzung
mit qualifizierender Todesfolge, nicht aber, wenn das Opfer ohnmachtig auf die Strafse stirzt und von 
einem Lastwagen tiberrollt wird; letzteres ist vorsatzliche Korperverletzung in Handlungseinheit mit 
fahrlassiger Totung und wird erheblich milder bestraft, narnlich nur mit Freiheitsstrafe bis zu 5 Jahren; 
bei Korperverletzung mit qualifizierend-fahrlassig herbeigefiihrter Todesfolge konnen hingegen bis zu 
15 Jahre Freiheitsstrafe verhangt werden (§§222, 223 Abs. 1,227 Abs. 1, 38 Abs. 2 StGB). Die Bindung 
der fahrlassig herbeigef園 rtenWeiterung an eine bestimmte Vorsatztat, eben eine vorsatzliche 
Korperverletzung, w江dalso durchaus ernst genornrnen: Nicht die Fehleinschatzung irgendeines 
Risikos, das sich verwirklicht, qualifiziert, vielmehr nur diejenige speziell des gesehenen, also vom 
Vorsatz wnfafsten Risikos. 
m . Wissensfehler versus Wollensfehler 
Ich habe die Korperverletzung mit fahrlassig und unmittelbar herbeigeftihrter Todesfolge hier als ein 
Ergebnis der伽erwindungvon Schicksals-oder Erfolgshaftung, insbesondere der伽erwindungder 
Figur des versari in re ilicita skizziert. Es gibt eine weitere Wurzel, scil. den dolus indirectus. Davon 
wird noch die Rede sein. Zuvor gilt es freilich, die Begrtindung der Ausgangsthese zu vertiefen, wonach 
die subjektive Tatseite durch eine Weltsicht gefordert wird, die nicht, wie・ehemals, auf Schicksal 
abstellt, sondern auf Verdienst oder Schuld. Die entscheidende Frage lautet also nicht mehr ,,Wie hat 
dir das Leben mitgespielt?", sondern ,,Was hast du aus der Welt gemacht?". Um etwas aus der Welt zu 
machen, mufs man sie kennen, und zwar die soziale Welt, aber nicht weniger die nattirliche. Ohne 
Orientierung kommen nur Zufallsergebnisse zustande. Allein mit dem Wissen, dafs man andere nicht 
verletzen darf, ist es nicht getan; man m⑱ auch wissen, was ,,verletzen" ist, also dafs starke Stofse 
verletzen, dafs es Gift gibt und dessen Eingabe verletzt, dafs Sttirze zu Verletzungen ftihren, dafs die 
Verabreichung von Alkohol an Kinder zu deren Berauschung ftihrt etc. Zudem mtissen die Gesetze der 
Logik und der Mathematik beherrscht werden. Wenn zwei Tropfen einer Medizin wirkungslos, 10 aber 
gesundheitsfordernd und 30 schadlich sind, muB man叫 enkonnen, um planbare Ergebnisse zu 
erzielen, und den Syllogismus, dafs ein Mittel, das schadlich fir ale Menschen ist, auch schadlich fur 
den X ist, wenn der X ein Mensch ist, muB man schon hinkriegen, wenn die angestrebten Ziele auch 
verwirklicht werden sollen. 
Mit anderen Worten, wenn eine Person den Willen hat, sich normgemafs zu verhalten, so gelingt ihr 
das nur, wenn sie zudem erstens weifs, wie die Norm lautet, und zweitens, wie man sie befolgt. Obgleich 
ale Bedingungen -Befolgungswille und zudem Normkenntnis sowie Orientierung tiber den Verlauf der 
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nattirlichen Welt und uber die Gesetze der Logik und Mathematik -obgleich also diese Bedingungen fur 
das Ergebnis einer Normbefolgung schlechthin aquivalent sind, wird ihr Vorhandensein nicht in gleicher 
Weise garantiert; vielmehr gilt, daf3 ein Wollensfehler im Grundsatz belastet, aber ein Wissensfehler 
entlastet. Beispielhaft, zwei Personen verletzen eine andere durch Verabreichen eines vergifteten 
Essens; die erste erklart glaubhaft, sie sei ge碑， immerwieder so zu handeln, weil sie das Opfer 
zutiefst hasse, sie konne nicht anders wollen, die zweite hingegen nicht minder glaubhaft, sie habe von 
der Vergiftung des Essens nichts gewuf3t. Was ist die Folge? Die erste Person wird wegen ihrer 
Hartnackigkeit besonders nachdrticklich bestraft werden, die zweite hingegen allenfalls wegen einer 
Fahrlassigkeitstat. Die voluntative Korrektheit eines Verhaltens wird vom Recht also stark abgesichert, 
die kognitive hingegen nur schwach, und das geschieht, obgleich fahrlassige Korperverletzungen und 
Totungen ungleich haufiger vorkornrnen als vorsatzliche Taten, so daf3 die Fahrlassigkeitstat der 
gefahrlichere Typ zu sein scheint. 
Fragt man nach dem Grund fur diese Differenz, so erfahrt man zumeist, dies sei nun einmal der 
Unterschied von Vorsatz und Fahrlassigkeit; der erste Tater habe gesehen, was er anrichtet, der zweite 
hingegen nicht. Das ist freilich keine Antwort, sondern eine blof3e Wiederholung des Problems, scil. 
wieso ein Nicht-Wollen schwerer wiegt als ein Nicht-Wissen. Die Losung zeigt sich, wenn man nach den 
generellen Folgen eines Nicht-Wollens sowie denjenigen eines Nicht-Wissens fragt. Wer sieht, was er 
anrichtet, und sich mit der Schadigung eines anderen abfindet oder sie gar erstrebt, hat diese 
Schadigung so in seiner Kosten-Nutzen-Kalkulation untergebracht, daf3 ihm das Ergebnis paBt. Wenn 
die Schadigung ihm nicht geradezu nutzlich ist, so wiegt das Risiko ihres Eintritts doch weniger als das 
Interesse am Vollzug des Verhaltens, wie dieser Vollzug beweist. Der Tater, der in Kenntnis des 
Kornrnenden handelt, geht also nach seinen Maximen rational vor. Anders verhalt es sich, wenn der 
Tater nicht sieht, was er anrichtet: Er ist dann nicht davor sicher, sich selbst zu verletzen, und wenn es 
nicht unmittelbar ihn selbst trift, so vielleicht einen anderen, an dessen Verletzung ihm nichts liegt, 
oder mehr noch, an dessen Schadlosigkeit ihm viel liegt. Beispielhaft, wer vergiftetes Essen anrichtet, 
ohne das zu ahnen, if3t auch vielleicht selbst davon oder serviert es seinen Kindern, und selbst wenn 
ihm der Empfanger gleichgilltig sein solte, etwa wenn das Essen irgendeinem Unbekannten in einem 
Restaurant serviert wird, bringt ihm der Schaden des Gastes keinen Vorteil, sondern nichts als 
Scherereien. Es gehort schon eine Menge Gluck dazu, durch Nichtwissen im Leben voranzukornrnen; 
generell droht die Gefahr einer poena naturalis (eines schadigenden Naturverlaufs), und deshalb wird 
Ignoranz gesellschaftlich mit Inkompetenz gleichgesetzt. Kurz und knapp, die Gesetze der Natur, der 
Logik und der Mathematik stabilisieren sich -nicht in jedem Einzelfall, aber doch -tendenziell selbst, 
weil derjenige, der sie beharrlich mif3achtet, mit seinen Planen gewif3 scheitert. Das ist der Grund fur 
die 呻 dernde Wirkung des Wissensfehlers, jedenfalls was eine Unkenntnis der 
Tatbestandsverwirklichung betrift. 
So gesehen ist es nicht problematisch, warurn bei Fahrlassigkeit geringer gestraft wird als bei Vorsatz; 
es wird vielmehr erklarungsbedurftig, warurn uberhaupt gestraft wird. Es gibt daftir drei Gri.inde, die 
kurz genannt seien. Erstens geht es darurn, die Hohe, in der Risiken fur fremde und eigene Guter 
eingegangen werden, nicht in das Belieben des einzelnen zu stellen. Beispielhaft: Ein risikofreudiger 
Amateurralleyfahrer lernt die ofiziele Risikomaxime des Straf3enverkehrs nicht ohne Nachdruck, auch 
nicht ein besonderes kostenbewuf3ter Unternehrner die Risikomaxime, die beim Arbeitsschutz gilt. 
Zweitens soil ein Mindestwissen von Gefahrlichkeit etabliert werden, insbesondere in denjenigen 
Fallen, in denen ein individuelles Gefahrerlebnis selten ist. Zudem sol verhindert werden, daf3 ein Tater 
ein ofiziel als riskant geltendes Verhalten mit Scheingrtinden fur ungefahrlich halt. Auch hierzu ein 
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Beispiel: Ma:f3ig betrunken ein Auto zu lenken, ist im Einzelfall nicht riskant. Erst die Haufung des 
Verhaltens bringt ein Risiko relevanter Dichte. Die Haufung la:f3t sich aber nur vermeiden, wenn 
jedermann um die Gefahr wei:f3, und dieses Wissen lie:f3e sich nie erreichen, wenn man auf das 
individuelle Gefahrerlebnis warten m⑯ te. Drittens und wohl hauptsachlich soil die Bestrafung 
fahrlassiger Taten verhindern, da:f3 der Tater selektiv lernt, namlich nur die Vermeidung von Situationen 
mit der Gefahr einer Selbstschadigung, nicht aber diejenige mit der Gefahr einer Fremdschadigung. Die 
Fahrlassigkeit w由debei einem solcherart selektiven Einsatz von Sorgfalt zum indirekten Vorsatz, dolus 
indirectus, wovon noch die Rede sein wird. 
Cum grano sails la:f3t sich die Argumentation von der Verkennung der Tatbestandsverwirklichung auf 
die Unkenntnis des Unrechts tibertragen, also auf den Fall eines sogenannten Verbots-oder 
Gebotsirrtums. Da:f3 ein normal begabter Angehoriger der modernen Gesellschaft versehentlich oder aus 
Aufregung oder枷erlastungetc. das Verbot grundlosen Totens oder Korperverletzens oder Stehlens 
oder Hochverratens nicht wissen konnte, kann nicht vorkommen, weil solche Verhaltensweisen nur als 
unrechte gelernt werden konnen. Ein Irrtum ist vielmehr nur in dem Bereich denkbar, den die 
sozialisationsbestirnmenden Institutionen nicht pragen, der also vom nur-positiven Recht gestaltet 
wird. Hauptsachlich ist an Falle zu denken, bei denen die Genehmigungspflichtigkeit bestirnmter 
Tatigkeiten verkannt wird -vom Brunnenbohren tiber den Verkauf gefahrlicher Chem血 lienbis zur 
Veranstaltung einer Lotterie. 
Solches positive Recht ist zu nehmen wie es kommt. Wenn bei prinzipieller Anerkennung der 
取icht,es zu befolgen, ein Rechtsirrtum unterlauft, gerat der Tater in eine Situation, die ihrn keinen 
Vorteil bringen kann: Er mu:f3 mit polizeilichen Ma:f3nahmen und mit einem Strafverfahren rechnen und 
anderem mehr, obgleich er sich im Bereich der Legalitat halten wollte. So gesehen kann, wie bei der 
Tatbestandsfahrlassigkeit, die Frage nicht lauten, warum man叫 der,sondern warum man tiberhaupt 
noch straft. Die Antwort lautet bei der vermeidbaren Unrechtskenntnis ganz entsprechend wie bei der 
Tatbestandsfahrlassigkeit: um Mindestkenntnisse zu garantieren, um das Irrtumsrisiko zu minimieren 
und um selektives Lernen zu verhindern, also um daftir zu sorgen, da:f3 das Recht auch dann gekannt 
w江d,wenn seine Beachtung nur anderen Personen ntitzt. 
Fiir hinreichende Kenntnis sorgen die Personen also in der Regel aus Eigeninteresse. Deshalb kann 
ein Wissensdefizit entlasten, genauer, bei einem vermeidbaren Irrtum wird gernildert. Fur 
hinreichenden Normbefolgungswillen sorgen die Personen freilich keinesweg aus Eigeninteresse, wie 
jede Straftat beweist. Gegen die Natur, die Logik, die Mathematik la:f3t sich nicht leben, jedenfalls nicht 
planvoll, aber sehr wohl gegen das Recht, wenn man nur darauf aufpa:f3t, nicht erwischt zu werden. 
Deshalb haben die Rechtsnormen eine konstitutionelle Schwache: Man kann sie -ohne die Konsequenz 
zwingender Nachteile -nicht befolgen wollen. Beispielhaft, wer davon ausgeht, zwei plus zwei ergebe 
sieben, wird bald scheitern, aber wer sich so verh邸，alsgelte das Verbot zu betrtigen fir ihn nicht, kann 
reich werden, wenn er sich geschickt tarnt. Das Recht kennt diese Schwache und btirdet zum Ausgleich 
jeder Person die Pflicht auf, fur einen hinreichenden Willen zur Normbefolgung, fur hinreichende 
Rechtstreue zu sorgen. Im oben genannten Beispiel, in dem der Tater vorbringt, aufgrund seines Hasses 
habe er die Tat vollziehen mtissen und werde sie bei gleichen Umstanden irnmer wieder vollziehen, 
antwortet das Recht also: Und fur die Vollz涎ebist du dann eben zustandig. Diese Zustandigkeit fur den 
eigenen Willen ist in strafrechtsfunktionaler Tern血ologie dasjenige, was man ansonsten 
,,Willensfreiheit" nennt, -dies beilaufig. 
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N . Wissensfehler <lurch Wollensfehler 
Die Gegentiberstellung von Wissensfehlern und Wollensfehlern bel謡tein Problem: Wie verhalt es 
sich, wenn der nicht entlastende Wollensfehler den Grund ftir einen an sich ja entlastenden 
Wissensfehler abgibt. Bei dieser zunachst einigermaisen konstruiert anmutenden psychischen Lage geht 
es um etwas Alltagliches: Jemand ist an irgend einem Wissen schlechthin desinteressiert und denkt 
deshalb an den betreffenden Bereich tiberhaupt nicht. Ein Beispiel: Sie ale wissen, dafs nach den 
Regeln des Islam der Verzehr von Schweinefleisch verboten ist. Sof ern sie dies er Religion nicht 
nahestehen -haben Sie beim letzten Verzehr von Schweinefleisch an das Verbot gedacht? Ziernlich 
gewifs nicht! Stellen Sie sich jetzt bitte auf den Standpunkt eines Richters dieser Religion: Soll Sie Ihr 
Nichtwissen aus Desinteresse entlasten? Dann sttinde der Gleic旭iltigebesser als der Skrupelhafte, der 
das Verbot zogernd und rnit schlechtem Gewissen tibertritt. -Eine seltsame Konsequenz. 
Das genannte Beispiel sei in das moderne Strafrecht tibertragen; dazu sollen drei Falle 
vorangeschickt werden, zwei rnit Tatbestandsunkenntnis aus Gleichgtiltigkeit und einer rnit einer 
ebenso bedingten Verbotsunkenntnis: (1, eine Unterlassung) Nach einem Grubenungltick unternimmt 
der zustandige Ingenieur nichts, wobei ihm klar ist, dafs eingeschlossene Maschinen, kostbare 
Mangelware, verderben; an eingeschlossene Arbeiter denkt er nicht, weil es davon reichlich gibt und es 
sich deshalb nicht lohnt, ftir sie Sorge zu tragen. -(2) Eine Person wirft auf einem Parkplatz eine 
Glasflasche auf den Boden, die zerspringt. Dafs durch die Scherben die Reifen eines Fahrzeugs zerstort 
werden konnten, bedenkt sie mangels Interesses nicht. -Jeweils lautet die Frage: entlastende 
Tatbestandsunkenntnis oder nicht entlastender Wollensfehler? -Nunmehr zur Normunkenntnis: (3) 
Auf einer Party, auf der diverese Arten von Drogen verteilt werden, wird einem Gast eine eher leichte 
Droge angeboten; er nimmt und konsumrniert sie, wobei er aus Desinteresse nicht bedenkt, dafs dieses 
Verhalten gegen das Betaubungsrnittelrecht verstofst. 
Stets geht es um denselben Zusammenhang: Der Tater registriert bestinunte Eigenschaften seines 
Verhaltens nicht, weil ihn diese nicht interessieren. Es handelt sich um Eigenschaften, von denen das 
Deliktische des Verhaltens abh皿gt, also entweder ein Tatbestandsmerkmal (das bedrohte 
Menschenleben im Fall des Grubenunglticks; die drohende Sachbeschadigung im Fall der Glasscherben) 
oder das Unrechte des Verhaltens selbst (der Verstofs gegen das Betaubungsrnittelrecht), aber den 
Tater ktimmert das nicht. Anders als ein Fahrlassigkeitstater, der, auf seinen Fehler noch vor der Tat 
hingewiesen, erschrocken sein Verhalten andern wtirde, wtirde der hier anstehende Tater 
achselzuckend erwidern ,,Na und?". Der Irrtum des Fahrlassigkeitstaters steht also gegen das 
Desinteresse des Gleichgtiltigen. 
Bereits Aristoteles hat das Problem behandelt (Nikomachische Ethik 1110 b); er unterscheidet 
danach, wie sich der Tater nach der Tat verhalt: Wer in Unwissenheit agiert und dies nach der Tat 
bedauert, soil m皿erzu behandeln sein als derjenige, der kein幽 behagenempfmdet, also als der -von 
Aristoteles in der Ex-post-Schau bestinunte -Gleic旭iltige.Ein weiterer Losungsversuch wurde in der 
Strafrechtsdogmatik des 17. bis 19. Jahrhunderts rnit der Rechtsfigur des indirekten Vorsatzes (dolus 
indirectus) unternommen. Der zugrundeliegende Gedanke war folgender: Wer gegen einen anderen 
bosartig handelt (also an dessen Wohlergehen evident desinteressiert ist), wird nicht milder bestraft, 
wenn er auf der Hand liegende Folgen seines Verhaltens nicht bedacht haben solte. Insbesondere 
Benedict Carpzov, der in der Mitte des 17. Jahrhunderts lehrte (gestorben 1666), vertrat die Ansicht, 
wer rnit bosem Willen eine Verletzung zuftige, die ihrer Art nach notwendigerweise den Tod bringe, 
habe Totungsvorsatz, auch wenn er tiber die Todesfolge nicht nachgedacht haben solte. Diese Ansicht 
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fmdet sich noch bei dem Hegelianer Michelet irn ersten Drittel des 19. Jahrhunderts (1828) und hat 
tibrigens auch Spuren in Hegels Zurechnungslehre hinterlassen. Erst der Psychologismus von 
Feuerbach setzte der Lehre ein Ende. Allzu skandalose Ergebnisse werden irn deutschen Strafrecht 
durch die schon erwahnten Delikte vennieden, bei denen eine fahrlassig herbeigeflihrte schwere Folge 
qualifizierend wirkt. 
Ansonsten bietet das deutsche Strafrecht insoweit kein gutes Bild. Es finden sich in ihm zwei 
Regelungen tiber Unkenntnis, eine zur Tatbestandsunkenntnis und eine weitere zur Unrechtsunkenntnis 
(§§16, 17 StGB). Die Vorschrift zur Unrechtsunkenntnis hat zum lnhalt, da13 bei unvenneidbarer 
Unrechtskenntnis nicht bestraft wird und bei venneidbarer Unrechtsunkenntnis die Strafe gemildert 
werden kann, aber nicht muB. Diese elastische Regelung berucksichtigt das Problem der 
Rechtsgleichgilltigkeit -es w江d dann eben nicht gemildert, wahrend bei einer irrtiimlichen 
Desorientierung sehr wohl zu m皿ernist. Anders die Regelung zur Tatbestandsunkenntnis: Wer die 
Verwirklichung s血 tlicherMerkmale eines Tatbestands nicht kennt, aus welchen Grunden auch immer, 
selbst aus schierer Gleichgilltigkeit, kann allenfalls wegen einer fahrlassigen Tat bestraft werden, und 
das heIBt, nur wenn es einen Fahrlassigkeitstatbestand gibt, wobei solche Tatbestande viel seltener sind 
als diejenigen fur Vorsatztaten und zudem in aler Regel mit ungleich milderen Strafdrohungen 
verbunden sind; beispielhaft, die Hochststrafe fur fahrlassige Tatung betragt 5 Jahre, das ist zugleich 
die Mindeststrafe fur vorsatzlichen Totschlag. lnsoweit ist die Regelung also starr an das psychische 
Faktum ,,Kenntnis" gebunden. Bezogen auf die drei angef曲rtenBeispiele heIBt das: Nach deutschem 
Strafrecht bliebe es irn Fall des Grubenunglucks bei fahrlassiger Tatung durch Unterlassen; irn Fall der 
Glasscherben ware der Tater strafrei, da Sachbeschadigung nur bei Vorsatz strafbar ist; irn Fall der 
Unrechtsunkenntnis bei der Einnahme von Drogen w虹dehingegen nicht gem皿ert,da die hierfi.ir 
einschlagige Vorschrift, wie gesagt, nicht eine Milderungspflicht, sondern nur eine Milderungsmoglichkeit 
vorsieht, und irn Beispielsfall kein Anla13 besteht, die Moglichkeit zu nutzen. 
V . Subjektive und objektive Tatbedeutung 
Was bisher gesagt wurde, ist noch in eine Theorie des gesamten Strafrechts einzubringen. Strafe 
dient -wie in einem anderen Vortrag dargelegt wurde -der Erhaltung von N ormgeltung: Die Tat wird 
nicht als blo13es Faktum, sondern als bedeutungshaltiges, und zwar kommunikativ bedeutungshaltiges 
Ereignis verstanden und die Strafe nicht minder, scil. als Widerspruch gegen die Behauptung des 
Taters, er mtisse sich um die Normen nicht scheren, mtisse nicht selbst fur Rechtstreue sorgen. Schaut 
man sich die Behauptung des Taters genauer an, so zeigt sich als erstes, daB der Tater, der mit Vorsatz 
und Unrechtsbewu13tsein handelt, wei13, was er ,sagt", genauer, als objektiven Sinn kommunikativ 
verrnittelt, scil. die Norm bilde kein Hindernis, den Tatbestand zu verwirklichen. Objektiver und 
subjektiver Sinn decken sich, ・so daB keine Moglichkeit besteht, ihn von der objektiven Bedeutung 
seines Verhaltens zu distanzieren. Anders verhfilt es sich beim vermeidbar irrenden Tater, handele er in 
Tatbestandsfahrlassigkeit oder im Irrtum -Uber das Unrecht seines Verhaltens. Objektiv drtickt er 
dieselbe Bedeutung aus -er brauche Normen nicht zu beachten -, aber subjektiv meint er das nicht, 
wie man schon daran sieht, daB er -wie oben dargelegt -die Gefahr einer poena naturalis 
heraufbeschworen hat; denn diese Gefahr ist die kognitive Konsequenz einer nicht gewollten 
Normtibertretung. Gewi13, nicht nur dem in Kenntnis handelnden Tater, sondern auch einem 
vermeidbar irrenden Tater mangelt hinreichende Rechtstreue; denn ansonsten ware der Irrtum nicht 
vermeidbar. Aber bei der in Kenntnis handelnden Person fehlt zum richtigen Verhalten nur der rechte 
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Wille, bei der irrenden Person fehlt dieser und es fehlt die Korrektur einer kognitiven Fehlleistung, eben 
des Irrtums, mit anderen Worten, bei Kenntnis geht es um einen offenen Wollensfehler, bei Irrtum ist 
dieser hinter einem Wissensfehler verborgen. 
Nunmehr erneut zum Gleichgilltigen! Kennt er die objektive Bedeutung seines Verhaltens? Offenbar 
nein, denn er bedenkt sie nicht. Irt er? Ebenso offenbar nein, denn ein Eintreten des Unrechts 
tiberrascht ihn nicht, da es ihm eben gleichgilltig ist, was geschieht. Aber mangels枷erraschungkann 
es auch nicht zu einer poena naturalis korrunen und mangels Selbstschadigung wird dem Gleichgilltigen 
auch nicht das Urteil mangelnder Kompetenz angeh邸gt,so daB es bei der vollen Strafe zu bleiben hat, 
was, wie berichtet, in Deutschland nur bei Rechtsgleichgilltigkeit vom positiven Recht ermoglicht wird, 
wahrend bei Gleichgilltigkeit gegentiber der Tatbestandsverwirklichung nach nahezu einhelliger 
Auslegung des Gesetzes die Vorsatzstrafe entfallt -eine unbefriedigende Regelung. 
VI . Skizze: Schuldfahigkeit; Zumutbarkeit hinreichender Rechtstreue 
Eingangs dieses Referats wurde ausgef血rt,das moderne Strafrecht kntipfe nicht mehr an Schicksal 
an, sondern an ein schuldhaftes Versagen bei der Gestaltung der Welt, scil. an mangelnde Rechtstreue. 
Der unvermeidbar Irrende versagt nicht schuldhaft, sondern kann auf die Zwange der Natur verweisen, 
die er nicht zu verantworten hat. Was bisher behandelt wurde, Vorsatz, Fahrlassigkeit und zumindest 
Erkennbarkeit des Unrechts, ist deshalb strafrechtlich nicht per se von Bedeutung -per se geht es um 
psychische Fakten oder Dispositionen, also um Natur -, sondern als Indikator fur das Element, in dem 
die strafrechtliche Zurechnung gipfelt: eben mangelnde Rechtstreue. 
Aber allein mit Kenntnis oder Erkennbarkeit ist es nicht getan. Ninunt man die Tat in ihrer 
kornmunikativen Bedeutung, dann kann eben eine Straftat nur begehen, wer mit seinen Beitragen ernst 
genornmen wird und das heifst: nicht Kinder und nicht seelisch Kranke oder sonst schwer gestorte 
Menschen. Der Konflikt, den eine Tat solcher Tater hervorruft, betrifft nicht die Normgeltung, sondern 
die Gtitersicherheit. Die Tat 1幽 sichnicht als personlich gestaltete Behauptung, sondern nur als 
Ausdruck eines die Person pragenden objektiven Musters verstehen (und der Tater ist insoweit auch 
nicht Person im eigentlichen Sinn); deshalb falt -etwa wie bei einer Naturkatastrophe -die Reaktion 
rein kognitiv aus: erziehend oder heilend oder verwahrend. Das ist hier nicht weiter zu vertiefen. 
Im hiesigen Zusarnmenhang interessanter ist der Bereich der sogenannten Unzumutbarkeit. Es geht 
um Falle, in denen der Tater einem besonderen Zwang ausgesetzt ist, die Tat zu begehen, dieser Zwang 
auch in bestinunten Kontexten anerkannt werden kann, in anderen jedoch keinesfalls. Das berillunteste 
Beispiel aus der Sozialphilosophie bildet der von dem griechischen Philosophen Karneades ersonnene 
Fal, da:15 nach einem Schiffsungltick einer der Schiffbrtichigen einen anderen von einer rettenden 
Planke stofst, um selbst mit ihrer Hilfe zu tiberleben. 1st dem Tater anderes Handeln zumutbar? Man 
kann einerseits die Rechtsperson, den Trager von Rechten und Pflichten, herausstellen, dann ist die 
Frage zu bejahen: Von Rechtfertigung kann keine Rede sein; der Tater ist auch kein Kind und auch 
nicht seelisch krank; also hat er die Norm zu befolgen und es liegt eine schuldhafte Tat vor. Man kann 
aber auch andererseits die Kreatur mit ihrer A隅stin den Vordergrund schieben: Angst urns Leben 1謡t
manche Person zur Kreatur werden. Was sollen in einer solchen Situation noch Strafrechtsnormen? 
Also dorniniert das Nattirliche, nicht das personal Geformte; Schuld fehlt. -Welchen der 
Argumentationstrange soil man wahlen? 
Wohl die meisten entwickelten Rechtsordnungen wahlen beide Strange und differenzieren je nach 
dem Kontext: Geht es um eine seltene, nicht verallgemeinerungsfahige Sondersituation, dann wird die 
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Natur herausgestellt, also entschuldigt. Start aber eine Entschuldigung die gegebene Ordnung, sei es, 
daf3 Ausuferungen zu beftirchten sind oder vorgesehene Verfahren der Konfliktlosung unterlaufen 
werden, bleibt Norrnbefolgung zurnutbar. Beispielhaft gesprochen heifst das: Wer die Gefahr 
zurechenbar herbeigeftihrt hat, wird nicht entschuldigt; ansonsten waren Ausuferungen zu beftirchten, 
well sich jederrnann, der nicht ordentlich vorsorgt, bei anderen schadlos halten konnte, dies zwar nicht 
rechtrnafsig, aber doch entschuldigt. Noch konkreter: Wer also bei einer Segeltour keine Rettungsweste 
mitnirnmt, darf nicht auf Nachsicht hoffen, wenn er im Notfall einern anderen die Weste wegnirnmt. 
Weiterhin, Personen, die Gefahren als Sonderverpflichtete tragen rntissen, werden nicht entschuldigt, 
also Soldaten, Feuerwehrleute und andere rnehr bei riskanten Unternehmungen. Ansonsten liefse sich 
so etwas wie ein geordnetes Militar oder eine geordnete Katastrophenhilfe nicht organisieren. Zudern, 
wer Gefahren nur tiber ein bestimmtes Verfahren abwalzen darf, wird nicht entschuldigt, wenn er das 
Verfahren verlafst. Also wird selbst der unschuldig einsitzende Untersuchungs-oder Strafhaftling nicht 
entschuldigt, wenn er zur Rettung seiner Freiheit einen der Wachter verletzt oder gar erschlagt; er ist 
auf die prozessual vorgesehenen Rechtsmittel und Rechtsbehelfe beschrankt, da ansonsten statt des 
geordneten Rechtsgangs das Chaos herrschen wtirde. 
Es ist also nie die Angst alein, die entschuldigt, sondern immer nur die Angst in einern 
Zusammenhang, bei dern Nachsicht die Ordnung nicht start; dann wird sie als tiberwaltigende Natur 
herausgestellt. Ansonsten hindert eine Angst identischer Starke nicht die Feststellung rnangelnder 
Rechtstreue. Von alien Theorien zur Schuld kann diesen arnbivalenten Urngang mit der Angst nur der 
funktionale Schuldbegriff erklaren, also derjenige Begriff, der die Schuld aus der Notwendigkeit 
herleitet, auf eine soziale Storung durch Zurechnung zu einern Tater zu reagieren. 
Ganz助呻chist beim枷erzeugungstaterzu argurnentieren, bei dern zwar nicht von einer vollen 
Entschuldigung die Rede sein kann, aber je nach Kontext doch von einer Schuldmilderung. Hier rnacht 
es einen Unterschied, ob ein ansonsten bestens angepafster Angehoriger einer bestimmten 
Religionsgerneinschaft in einer vereinzelten Situation aus religioser枷erzeugungeiner seiner Pflichten 
nicht nachkornmt, oder ob ein Terrorist aus seiner -nicht notwendig weniger tief wurzelnden -
politischen枷erzeugungden Staat total bekarnpft. Was jenern als Gewissenskonflikt mildernd 
nachgesehen werden kann, wird diesern als Hartnackigkeit erschwerend angelastet, sel. eben das 
Handeln aus加erzeugung.Von dern MaB des individuellen Konflikts beim Tater -dern Gewicht seiner 
伽erzeugung-h~ngt die Entscheidung nicht vorrangig ab, sondern von der Moglichkeit, die Tat als 
wenig bedrohlich und nicht verallgerneinerungsfahig darzustellen oder aber als gefahrlich. Wann also 
fehlt Rechtstreue in vollern MaB? Wenn die Ordnung den Konflikt anders als durch ungeschmalerte 
Zurechnung zu einern Schuldigen und dessen Bestrafung nicht erledigen kann. 
Bei der Zurnutbarkeit verhalt es sich also dergestalt, daB ein psychisches Fakturn -Angst oder eine 
der Rechtsbefolgung entgegenstehende 加erzeugung -ein Indikator fur voile oder partielle 
Nattirlichkeit, also fur Unschuld oder gerninderte Schuld sein kann; ob das Faktum dies indiziert, hangt 
freilich vorn Kontext ab. Start die Berticksichtigung der Angst die Ordnung, wird die Nattirlichkeit nicht 
thernatisiert. 
皿 Zusammenfassung
I.Die rnoderne Welt kennt keinen Sinn der Natur. Deshalb gibt es keine Schicksalshaftung rnehr, 
sondern nur noch Haftung fur die planbare Gestaltung der Welt (2). 
2.a Planung erfordert Orientierung. Da:B sich Orientierung tiber den Stand der sozialen wie der 
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nati.irlichen Welt einstellt, ist bereits durch das eigene Interesse der Akteure gesichert: Sie verfehlen 
ansonsten ihre Ziele. Wissensfehler sind demgem謡 tendenziellverzeihlich. 
b Die individuelle Notwendigkeit der Befolgung des Rechts kann nicht bewiesen werden; deshalb 
schiebt das Recht die Sorge fi.ir hinreichende Normbefolgungsbereitschaft den einzelnen Personen 
zu. W ollensf ehler sind unverzeihlich (II). 
3. Auf Gleichgi.iltigkeit -einem Wollensfehler -beruhende Wissensfehler sind gleichfalls unverzeihlich. 
Das deutsche Strafrecht verfahrt insoweit unsystematisch (IV, V). 
4. Ob etwas zurnutbar oder unzurnutbar ist, hangt weniger von der Starke einer Notlage ab als von der 
Moglichkeit, den Konflikt als Produkt der Natur zu erledigen. Insbesondere dann, wenn es zur Losung 
eines Konflikts bestinunte Verfahren gibt, gehen diese vor und eine Entschuldigung (die Erledigung 
i.iber Natur) scheidet aus (VI). 
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